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Einleitung

Die Einfihrung von angepasster Beweidung zur Erreichung von Naturschutzzielen erfreut sich rasch
wachsender Beliebtheit. In zahlreichen Gebieten verschiedener europdischer Lander wurde in den
vergangenen 30 Jahren eine naturnahe Beweidung mit unterschiedlicher Zielsetzung etabliert. Unter dem
Schlagwort "rewilding" laufen weltweite Initiativen fur die Wiederherstellung komplexer natirlicher
Okosysteme. Dabei spielen Herbivoren eine Schliisselrolle. Inzwischen steht eine umfangreiche
Datengrundlage fir die Einordnung der 6kologischen Zusammenhange von naturnaher Beweidung zur
Verflgung. Eine Sichtung der online verfligbaren Literatur zeigt, dass Beweidung ein geeignetes Mittel
darstellt zur Erreichung unterschiedlicher Ziele im Biodiversitats- und Klimaschutz.

Die nachfolgende Zusammenfassung von relevanten dkologischen Grundlagen soll Denkanstosse bieten
zur Diskussion um die Etablierung von dkologisch begriindeten naturnahen Beweidungsprojekten in
Schutzgebieten.

1. Koevolution von Pflanzen und Pflanzenfressern

Pflanzen - insbesondere Graser - haben sich in enger Verbindung mit Grossherbivoren entwickelt. In allen
Regionen der Erde existieren Graslandschaften, welche ihre Existenz der standigen Prdsenz von
Grossherbivoren verdanken (Schiley & Leytem 2004). Die Wuchskraft der Grasser beruht wesentlich
darauf, dass die Tribe nahe am Boden abgefressen werden. In der Gegenwart von Grossherbivoren
kbnnen Gréaser grosse Landschaften Uber Jahrhunderte oder gar Jahrtausende stabil dominieren (Kapfer
2010, Idel 2024). Die dauerhafte Erhaltung von grasbasierten Landschaften ohne Einbezug grosser
Pflanzenfresser scheint unrealistisch. Graser sind auch daflr verantwortlich, dass auf beweidetem
Grasland mehr CO; im Boden eingelagert wird als in Waldtkosystemen (Idel 2024).

Krautpflanzen sind weniger als Graser auf Frass ausgerichtet. Manche Arten reagieren empfindlich auf
Frass zu bestimmten Zeiten, beispielsweise wahrend der Blite und Samenreife oder wenn sie zu nahe am
Boden abgefressen werden (Bunzel-Driike et al. 2019). Zahlreiche Krautpflanzen haben Strategien
entwickelt, um den Frass durch Herbivoren einzuschranken und in Konkurrenz mit Grasern zu Uberleben.

Verschiedene gefdhrdete Pflanzen (z.B. Lungenenzian oder Arnika) sind zur Vermehrung auf offene
Bodenstellen angewiesen (Streitberger et al. 2022, Zahn 2014). Bei anhaltender Schnittnutzung fehlen
solche Stellen, was deren Bestand gefdhrdet. Kleinrdumige offene Bodenstellen entstehen bei Beweidung
auf Dunghaufen und Lagerstellen sowie bei Trittschdden. Dunghaufen stellen kurzfristig offene Stellen mit
rasch verfligbaren Nahrstoffen dar, welche ideale Bedingungen fir die Keimung vieler Pflanzen bieten
(Vera 2000). Die Prasenz von Grossherbivoren kann somit eine wichtige Rolle spielen bei der Erhaltung
gefahrdeter BlUtenpflanzen.



Eine langdauernde Beweidung in geringer Dichte fordert sowohl seltene Pflanzenarten wie auch die
Arthropoden- und Wirbeltierfauna. Das ist inzwischen durch zahlreiche Publikationen belegt (z.B. Bunzel-
Drike et al. 2019, Martin 2020, Pulungan et al. 2019, Schiley & Leytem 2004, Schley 2004, Smalling et al.
2021, Zahn et al. 2007).

Flr die Verbreitung von Samen sind zahlreiche Pflanzen auf Weidetiere als Vektoren angewiesen (Jedicke
2015, 2020, Rupp 2013). Besonders ins Gewicht fallt das bei der Verjingung von Geholzen (Bunzel-Drike
et al. 2009).

Als Ersatz fUr die Beweidung ist im vergangenen Jahrhundert die Schnittnutzung aufgekommen.
Schnittnutzung ist kein ebenburtiger Ersatz fir Beweidung. Langdauernde Schnittnutzung von Grinland
flhrt zur Selektion von Pflanzenarten, welche je nach Schnittzeitpunkt, Schnitthdufigkeit und Schnitthéhe
diese klinstlichen Bedingungen ertragen (Bunzel-Drike et al. 2009, Kapfer 2010, Steidl 2002). Manche
Arten werden bei mangelnder Beweidung und standigem spatem Schnittzeitpunkt geférdert. Eine
Beweidung im Frihjahr kann die Ausbreitung von Problempflanzen einschranken und die Artenvielfalt auf
Wiesen nachhaltig fordern (Angerer et al. 2023, Hoiss et al 2022).

Die Arthropodenfauna reduziert sich als Folge des Ubergangs von Weidenutzung zu Schnittnutzung
weitgehend auf ein Artenspektrum, welches sich in kurzer Zeit auf wachsenden Pflanzen entwickelt und
von Nektar und Pollen lebt. Das ist ein Bruchteil des Landschaftspotenzials. Die faunistische
Lebensgemeinschaft reagiert sensibel und nachhaltig auf Anderungen des Schnittzeitpunktes (Bunzel-
Driike et al. 2009)

2. Pflanzenfresser als funktionale Schliisselarten in der Landschaftsentwicklung

Grossherbivore spielen eine préagende Rolle bei der Entnahme und der Zersetzung von Biomasse (Bunzel-
Drike et al. 2009, Streitberger et al. 2022). Sie sorgen dafir, dass frische pflanzliche Biomasse rasch
abgebaut wird und fur weiteres Pflanzenwachstum zur Verfligung steht. Sie tragen auch dazu bei, dass
Holz in den biologisch dominierten Stoffkreislauf gebracht und abgebaut wird.

Grossherbivore nehmen eine Schltsselfunktion ein bei der Gewahrleistung effizienter Stoffkreislaufe und
komplexer Biodiversitat. Die dauerhafte Prasenz von Grossherbivoren pragt nicht nur die
Vegetationsentwicklung, sondern auch die biologische Bodenaktivitat (Schiitz et al. 2020, Windirsch et al.
2021). Auf diese Weise tragen sie zur Humusbildung und zur Einlagerung von CO, bei (McDowell 2009).

Eine grobe Schatzung der Dichte von Herbivoren vor der Prasenz des Menschen hat eine Gréssenordnung
von 10 Tonnen Biomasse / km? ergeben (Manzano et al 2023). Der Vergleich verschiedenartiger
Naturlandschaften (afrikanische Savanne, siidamerikanische Pampas, nordamerikanische Prarie,
Weidelandschaften in Mitteleuropa) ergibt eine vergleichbare langfristig vertragliche Dichte von
Grossherbivoren von etwa 10-50 Tieren a 500 kg pro Quadratkilometer (Bunzel-Driike et al. 2009,
Jedrzejewski et al. 2002, Vera 2000, WallisDeVries et al. 1998). Dabei wird die verflighare Biomasse
weitgehend abgeschopft. Die Tierdichte wird nattrlicherweise durch Nahrungsengpasse wie Dirren oder
harte Winter reguliert und variiert im Laufe der Zeit wie auch raumlich stark. Grossraubtiere haben vor
allem Einfluss auf die zeitliche Prasenz der Weidetiere.

Die Prasenz von Pflanzenfressern in einer naturbelassenen Landschaft hat komplexe Auswirkungen auf
die Biodiversitat, welche weit Gber den Kontext der Entnahme von Pflanzenbiomasse geht. Ebenso
pragend ist der Abbau von Kot und Kadavern. Die auffalligsten Profiteure von naturnaher Beweidung sind
Arthropoden, welche wiederum die Grundlage fir komplexe Lebensgemeinschaften bilden (Perino et al.
2019, Pulungan et al. 2019, van Klink et al. 2018, Online-Handbuch "Beweidung im Naturschutz"). Mittels
gezielter Beweidung lassen sich auch Konflikte mit dominanter und biodiversitatsschadigender Vegetation
entscharfen (z.B. Angerer et al. 2023, Vulink et al. 2000).

In der gegenwartigen weltweiten Diskussion um «Rewilding» spielt die Einfihrung von funktional
zielfihrenden Grossherbivoren eine zentrale Rolle (Carver 2021). Ein Hauptziel ist dabei die Entwicklung
von trophischer Komplexitat sowie grossraumiger naturgemasser Dynamik und Dispersion (Perino et al.
2019). Trophische Komplexitat lasst sich unter heterogenen topografischen Bedingungen auch auf relativ
kleinem Raum erzielen, sofern genligend Zeit fir eigendynamische Entwicklung zur Verfligung steht.
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Unter den europdischen Grossherbivoren lassen sich verschiedene funktionale Typen unterscheiden
(Wokac 1997, Bunzel-Drike et al. 2009):

Grasfresser sind darauf spezialisiert, grosse Mengen von pflanzlicher Biomasse mit geringem Nahrwert
aufzunehmen bakteriell aufzuschliessen. Dazu zahlen grosse Herbivoren wie Buffel-, Rinder- Pferde- und
Antilopenartige sowie Elefanten und Nashorner. Sie tragen dazu bei, grossflachige, grasdominierte
Landschaften zu schaffen und zu erhalten. Durch ihr unselektives Fressverhalten férdern sie die
Entwicklung von kleinrdumig differenzierter Vegetation bis hin zum Aufkommen von Geholzen.

Hirsche gehdren ebenfalls zu den grasverwertenden Herbivoren. Sie fressen aber selektiv auch
nahrstoffreiche Krautpflanzen, Rinde und Zweige. Indem sie Geholze unterschiedlich stark fressen, pragen
sie zusammen mit anderen Arten die Waldentwicklung. Aufgrund ihrer hohen Mobilitat kdnnen sie
temporar sehr verschiedene Lebensraume nutzen.

Schafe mit ihrer mutmasslichen Wildform Mufflon fressen selektiver nahrstoffreiche Pflanzen. Sie reissen
sie nahe am Boden ab und fordern so die Ausbreitung von Pflanzen, vor allem Graser, welche schwer
auszureissen sind und unmittelbar am Boden spriessen. Wildschafe scheinen auf trockene, karge und
gehdlzarme Landschaften spezialisiert zu sein, wie sie in Mitteleuropa nur in steilen Felsformationen
vorkommen. In lange schneebedeckter Landschaft kdnnen sie nicht Gberleben. lhre Heimat sind
mediterrane Landschaften.

Steinbdcke und mehr noch Gamsen bevorzugen nahrreiche und gut verdauliche Krautpflanzen. Sie
fressen aber auch Gras, gelegentlich auch Knospen und Zweige. Wahrend Steinbdcke auf alpine Zonen
spezialisiert sind, besiedeln Gadmsen auch felsige Landschaften in tiefen Lagen.

Rehe sind spezialisiert auf die selektive Verwertung von nahrreichen Krautpflanzen, Knospen, Rinde und
Blatter (Konzentratselektierer). Sie sind am starksten an Walder gebunden.

Elche gehdren ebenfalls zu den Konzentratselektierern, fressen aber noch mehr Rinde, Knospen und
Zweige, und das bis in drei Meter Hohe. Vor allem fressen sie aber auch Wasserpflanzen (nicht Schilf).
Elche bevorzugen Geholz bestandene Feuchtgebiete und Gewasserufer.

Ebenfalls stark an Wasser gebunden sind Wasserbiiffel, welche wenig selektiv fressen und damit
pragenden Einfluss haben auf Réhrichte und Grasbedeckung (Enge 2009). Wasserbffel waren Teil der
voreiszeitlichen europdischen Herbivorenfauna.

Elefanten und Nashorner sind hauptsachlich Grasverwerter. Sie fressen aber auch Blatter, Zweige und
Rinde. Daflir sind Elefanten auch fahig, Baume zu fallen. Auf diese Weise durften sie im voreiszeitlichen
Europa pragenden Einfluss auf Walder gehabt haben.

Zu den Arten der grossflachigen Graslandschaften zahlen Pferde, Esel und Biiffel. Wisente, Auerochsen
und Hirsche haben einen starkeren Bezug zu Geholzen und leben vorzugsweise in einer halboffenen
Landschaft. Tiere der offenen Landschaften unternehmen typischerweise weite Wanderungen, wahrend
gehdlz- und wassergebundene Arten eher kleinrdumig leben.

Biber gehoren nicht zu den Herbivoren im engeren Sinn, pragen aber die Vegetationsentwicklung durch
den grossflachigen temporaren Rickstau von Wasser. Damit reduzieren sie drtlich die Waldentwicklung
und fordern stattdessen sehr produktive und artenreiche Feuchtvegetation. Indem sie Rinde fressen und
Baume fallen, schaffen sie temporar geholzfreie Flachen in Gewassernahe.

Wildschweine sind ebenfalls keine Herbivoren. Sie fressen bevorzugt Friichte, Samen und Pilze, wozu sie
den Boden aktiv bearbeiten. Sie spielen damit eine Rolle in der Bodenentwicklung und der Verbreitung
von Pflanzen in Ergdnzung zu Herbivoren.

3. Landschaftsgeschichte

Die Verhaltnisse im Pleistozan vor der letzten Eiszeit geben Hinweise auf die nattrlichen Bedingungen
ohne Einfluss des modernen Menschen. Damals existierte in Mitteleuropa eine grosse Diversitat und
Dichte von Grossherbivoren. Es besteht inzwischen breite Einigkeit, dass die grossen Pflanzenfresser die
damalige Landschaft gepragt haben und fur grossflachig gehdlzarme und nur gebietsweise bewaldete
Flachen gesorgt haben (Birks 2005, Geiser 1992, Reinecke et al. 2021, Sandom et al. 2014, Vera 2000). In
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allen Vegetationszonen von Gewasserufern Uber Steppenlandschaften bis in Flusstaler und alpine Zonen
waren spezialisierte Herbivoren prasent und haben so daflir gesorgt, dass Stoffkreislaufe an Land Uber
lange Zeit vorwiegend kleinrdumig stattfanden und dadurch eine dauerhafte und stabile Vegetation
herrschte, wie wir es heute noch in Steppenlandschaften vorfinden.

Schatzungen haben eine Dichte von Grossherbivoren in der Gréssenordnung von etwa 10 Tonnen
Biomasse pro km? ergeben, was der Dichte in heutigen naturnahen Landschaften wie Serengeti, Tundra
oder englischen Parklandschaften nahekommt (Manzano et al 2023).

Aktuell orientieren sich grosse Renaturierungsprojekte ("rewilding") an der voreiszeitlichen Landschaft
ohne menschliche Présenz (Bunzel-Drike et al. 1994, Zimov 2005, www.pleistocenepark.ru,
www.rewildingeurope.com).

Vor der letzten Eiszeit scheinen Grossherbivore berall in relevanter Dichte vorgekommen zu sein und fir
halboffene Landschaften gesorgt zu haben (Sandom et al. 2014). Gemaéss Sandom et al. sind nach der
Eiszeit Grossherbivore in Mitteleuropa nicht mehr in erheblicher Dichte zurtckgekehrt. Nur Hirsche und
Wildschweine scheinen wahrend langer Zeit in grossen Bestdanden Uberlebt zu haben (Bleicher & Herbig
2010, Heicmann et al. 2014, Sommer et al. 2011, Wegmdlller 2022). Hirsche haben seit dem Mittelalter
vermutlich nur dank der gezielten Forderung in herrschaftlichen Parks tUberlebt (Vera 2000).
Reliktvorkommen von Wisenten, Auerochsen, Elche, Gdmsen und Steinbdcken haben als Folge der
Bejagung seit der Eiszeit wohl keinen wesentlichen Einfluss mehr gehabt auf die Landschaftsentwicklung.
Als Folge davon diirften sich vielerorts grosse geschlossene Walder ausgebreitet haben (Hajek et al.
2015). An ihrer Stelle haben Weidetiere und spéater der Ackerbau in der Umgebung von Siedlungen fir
offene Landschaften gesorgt. Auf diese Weise sind in Mitteleuropa bereits vor Gber 4000 Jahren auf
weiten Teilen zusammenhangende halboffene Landschaften, durchsetzt mit geschlossenen Waldern,
entstanden (Bleicher & Herbig 2010, John & Birks 2005, Rosch 2001).

Seit dem Mittelalter hat der Druck auf die Landschaft durch den steigenden Nahrungsmittelbedarf stark
zugenommen (Watkins 1989). Acker und Weiden wurden zu dominierenden Landschaftselementen und
Walder wurden zunehmend als Viehweiden genutzt. So sind natirliche Prozesse des Stoffumsatzes in
Waldern durch Grossherbivore teilweise ersetzt worden. Allerdings war die Bestossung in manchen Fallen
wesentlich hoher als unter nattrlichen Verhaltnissen, weshalb die Verjlingung in Waldern oft unterblieb
und Boden degradierten (Vera 2000). In Waldern wurden zahlreiche Rohstoffe entnommen, was
vielerorts zu halboffenen, nahrstoffarmen Verhaltnissen fihrte.

Auf Allmendweiden sind mancherorts Verhéltnisse entstanden, welche mit natirlichen Verhaltnissen
vergleichbar waren. Die dabei eingesetzten Tiere haben das natirliche Spektrum von Grossherbivoren
weitgehend ersetzt (Biro 2019). Es dominierten Rinder, Pferde, Ziegen, Schafe und Schweine, welche
allerdings wesentlich kleiner waren als die natirlichen Herbivoren. Reliktlandschaften mit langjahrig
stabiler naturnaher Beweidung sind in Europa gegenwartig vermutlich nur noch in Rumanien anzutreffen
(Haft 2023).

Im 19. Jahrhundert hat sich zunehmend die Stallhaltung von Vieh durchgesetzt. Damit entfiel der
natUrliche Stoffkreislauf des Dungs auf den Weiden und die Bestossung erfolgte zeitlich konzentrierter
(Kapfer 2010). Ausserdem trat zunehmend die Mahd anstelle der Beweidung. Das Abschneiden hat eine
vergleichbare Wirkung auf Pflanzen wie das Abweiden. Deshalb hat sich auf Mahwiesen eine neue stabile
Vegetation eingestellt, allerdings mit anderer Zusammensetzung. Ein wesentlicher Unterscheid liegt
darin, dass das kleinrdumige Mosaik mit Dunghaufen, Altgrasstellen, kurz- und langrasigen Stellen sowie
ortlich aufkommenden Geholzen bei der Mahd verloren geht. Zudem wirkt der Schnittzeitpunkt selektiv
auf Versamung und Ausbreitung und pragt damit die Vegetation. Ebenso wird der kleinrdumige
Stoffkreislauf unterbunden und die Bodenregeneration ist eingeschrankt. Wenn Dunghaufen durch das
flachige Ausbringen von Mist oder Gllle ersetzt werden, bleibt ein kleinerer Teil der Nahrstoffe verfligbar,
wahrend der Uberwiegende Teil an die Luft und ins Wasser verloren geht. Die Effizienz und Komplexitat
des Stoffkreislaufs wird also durch Schnittnutzung und Stallhaltung reduziert.

Der heute flr Extensivwiesen Ubliche Schnittzeitpunkt im Juni oder Juli ist sowohl fir die Mehrheit der
Pflanzen wie auch der Insekten unginstig, insbesondere wenn er Uber viele Jahre zur gleichen Zeit erfolgt
(Angerer 2023, Bunzel-Drike et al. 2009).
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Die Mechanisierung und kinstliche Verbilligung der landwirtschaftlichen Produktion hat weltweit dazu
geflihrt, dass das Kulturland in wenig produktiven Randregionen aufgegeben wird (Pereira & Navarro
2015). Allein in der EU sind bis zu 30% der Landwirtschaftsflachen von Nutzungsaufgabe bedroht (Fayet &
Verburg 2023). Der kinstliche Erhalt von Kulturlandschaften sollte sich auf gut erschlossene und bisher
eher intensiv genutzte Flachen konzentrieren, wahrend in anderen Gebieten Rewilding im Vordergrund
stehen sollte. Wenn bei solchen Prozessen grosse Pflanzenfresser friihzeitig eingebunden werden,
ergeben sich Chancen fiir eine umfassende und langfristige Férderung von Biodiversitat.

4. Dung, Kadaver und Stoffkreislauf

Dung von Herbivoren ist eine Schlisselstelle im Stoffkreislauf auf Vegetationsflachen. Darin ist pflanzliche
Biomasse so aufbereitet, dass sie von Tieren ohne Hilfe von Bakterien oder Pilzen rasch weiter abgebaut
werden kann (Bunzel-Driicke et al. 2019). Auf den Abbau dieser leicht zugéanglichen Nahrung hat sich eine
grosse Vielfalt von Tieren in enger Koevolution mit Pflanzen und Pflanzenfressern spezialisiert (Buse et al.
2015). Weil Herbivoren - insbesondere Rinder - grosse Mengen von Dung produzieren, kénnen sich
darauf Kleintiere in sehr grosser Zahl und Biomasse entwickeln. Eine grobe Schatzung hat ergeben, dass
auf dem Dung, der von einer Kuh im Laufe eines Jahres produziert wird, 100 kg Insektenbiomasse
entstehen kann (Bunzel-Driicke et al. 2009, Schoof & Luick 2019). Dabei spielt das ganzjahrig verteilte wie
auch das langjahrig stete und grossflachige Angebot von Dung eine zentrale Rolle fir die Artenvielfalt der
beteiligten Tiere (Buse et al. 2015).

Auf einem einzigen Dunghaufen kdnnen sich mehrere Tausend Insekten entwickeln. Diese stehen als
Nahrungsquelle fir Insektenfresser zur Verfligung. Bei ganzjahriger Prasenz von Herbivoren steht diese
Nahrung wahrend der gesamten Vegetationsperiode auf raumlich voraussagbaren Flachen zur Verfligung.
Uber lange Zeit sind so hoch komplexe Nahrungsnetze mit weit verzweigten Nutzniessern entstanden
(McDowell 2009). Insektenfressende Vogel, Fledermause und Reptilien kdnnen beispielsweise direkt vom
Auftreten von dungbewohnenden Insekten profitieren. Das Ausbleiben dieser Nahrungsquelle reduziert
das Potenzial fir die Existenz vieler Arten.

Wenn Dung unter nattrlichen Bedingungen abgebaut wird, werden pflanzlich verfliigbare Nahrstoffe
rasch und verlustarm in den Boden eingearbeitet und stehen somit wahrend langerer Zeit wieder fir das
Pflanzenwachstum zur Verflgung. Der Verlust von Stoffen durch bakteriellen und chemischen Abbau ist
gering. Insbesondere bei Rinderdung, der durch eine rasch trocknende Haut gegen das Entweichen von
Gasen und die Ausspilung durch Regen geschitzt ist (Shah et al. 2015). Rinder hinterlassen im Vergleich
zu anderen Herbivoren grossere Mengen von Dung.

Rinder stossen bei der Verdauung erhebliche Mengen CO, und Methan aus. Bei der Verdauung von
schwerverdaulichen Rohfasern ist der Ausstoss erhdht. Bei der Zersetzung von Dung entstehen ebenfalls
erhebliche Mengen von Stickoxiden und CO,, dies insbesondere, wenn der Dung als Misthaufen oder
Gulle gelagert wird. Bei der Verbrennung von Biomasse ist der Schadstoffausstoss maximal.

Durch gezieltes Weidemanagement lasst sich die Bodenqualitat bezlglich Humusgehalt und Stabilitat
nachhaltig verbessern (Teague & Kreuter 2020). Naturnahe Beweidung fiihrt zum Aufbau von
organischem Boden und zur Einlagerung von CO, (McDowell 2009).

Komplexe Okosystemdienstleistungen kénnen Okosysteme nur erbringen, wenn diese verschiedene
trophische Ebenen umfassen (Soliveres et al. 2016). Wenn sich Biodiversitatsschutz auf die Forderung
einzelner trophischer Ebenen (z.B. Blitenreichtum) oder gar Artengruppen konzentriert, ist die Gefahr
gross, dass die Entwicklung komplexer Okosysteme verhindert wird.

Je komplexer Okosysteme aufgebaut sind, desto besser kénnen Nahrstoffe und Energie in biologischen
Prozessen ausgenutzt werden. Der kiirzeste und biologisch verlustreichste Abbau von organischer
Biomasse ist die Verbrennung, gefolgt von der Vergarung, bei der kaum Organismen beteiligt sind und die
Abbaustoffe Gberwiegend als CO, und Stickoxide in der Luft verloren gehen. Je natirlicher der Abbau von
pflanzlicher Biomasse, desto komplexer und verlustarmer wird er. Und je differenzierter die Vegetation
und der Bodenaufbau, desto effizienter konnen Stoffe aus dem Boden wieder in Biomasse umgesetzt
werden (Marquard E. et al. 2009). Die Komplexitat der Biodiversitat basiert auf einem langdauernden

J. Barandun: Weidenatur. Argumentarium 4.1.2025



Prozess der Differenzierung und der optimierten Nutzung der ortlichen Ressourcen (Wagg et al. 2022).
Dabei spielt die Verfligbarkeit von Wasser eine Schlisselrolle.

Der Abbau von Dung ist ein Sinnbild fir die Vorstellung, wonach Biodiversitat als Diversifikation von
Umwegen im Stoffkreislauf verstanden werden kann. Komplexe Lebensgemeinschaften sind im
Wesentlichen verantwortlich fir die Differenzierung und Steigerung der Effizienz im Kreislauf organischer
Stoffe.

In unserer heutigen Landschaft fehlen die meisten Grossherbivoren. Die noch vorkommenden Arten
flihren ein Nischendasein, in dem sie ihre Rolle im Stoffkreislauf und der Landschaftspragung nicht mehr
erfillen kénnen. An ihrer Stelle Gbernimmt der Ackerbau auf weiten Flachen die Funktion der Entnahme
von Biomasse. Dadurch wird der Stoffkreislauf unterbrochen. In der Viehhaltung wird zwar Biomasse
durch Grossherbivoren verwertet. Anstelle der kleinrdumigen organischen Zersetzung des Dungs ist aber
die Uberwiegend anorganische Zersetzung getreten, wodurch Nahrstoffe nur noch teilweise und
kurzfristig wieder fur Pflanzenwachstum zur Verfigung gestellt werden und ein grosser Teil als
Schadstoffe verloren geht.

Die natlrliche Zersetzung von Kadavern in der freien Natur ist ebenso wie Dung von zentraler Bedeutung
flr die Biodiversitat (Barton et al. 2013, Bump et al. 2009, Krawczynski et al 2022, van Klink et al. 2020).
Wie bei Dung ist eine grosse Vielfalt verschiedener Organismen am Abbau der organischen Substanz von
Tierkadavern beteiligt. Zahlreiche Arten haben sich darauf spezialisiert. Kadaver stellen eine zeitlich und
raumlich verteilte Quelle mit grosser weitgehend leicht abbaubarer organischer Substanz dar. Die
Besiedlung muss rasch und Uber grosse Distanzen hinweg erfolgen, verlangt also eine hohe Mobilitat und
prazisen Spursinn der beteiligten Organismen. Bei grossen Kadavern kann eine grosse Menge von
pflanzlich verwertbaren Stoffen auf kleinem Raum in den Boden eingearbeitet werden, was den
Bodenaufbau und die Vegetationsentwicklung bis hin zur Waldverjingung jahrzehntelang befeuert.
(Krawczynski et al 2022)

Die traditionelle Entnahme von Tierkadavern aus der freien Natur stellt eine weitreichende Schadigung
der Biodiversitat dar. Die biologisch schadlichste Methode zur Beseitigung von Kadavern stellt die
Verbrennung dar, bei der die Biomasse vollstandig in Luftschadstoffe und Warme umgewandelt wird.

Seit den 1950er Jahren sind friher weitverbreitete Dauerweiden bis auf Reliktflachen verschwunden. Auf
Sommerungsweiden und Koppelweiden auf raumlich und zeitlich eng begrenzten Flachen ist der
Stoffkreislauf Gber Dung weiterhin in eingeschrdankter Form mdoglich gewesen. In den 1990er Jahren ist
die Behandlung von Rindern gegen Parasiten aufgekommen (Koopmann & Kihne 2017, Schoof & Luick
2019). Hauptsachlich wird dabei lvermectin eingesetzt. Fiir die S6mmerung von Rindern ist die
Behandlung mancherorts vorgeschrieben.

Ivermectin und andere Mittel gegen Parasitenbefall werden mit dem Dung ausgeschieden und fihren
dazu, dass die dungabbauenden Insekten geschadigt werden (Schoof & Luick 2019). Im Laufe der Jahre
verschwinden so dungbewohnende Insektenarten auf Weiden, die mit behandelten Rindern bestossen
werden. Diese junge Entwicklung fihrt gegenwartig zu einem Zusammenbruch der Insektenfauna auf
verbleibenden Weidelandschaften. Daran andert der Einsatz von spezifischer wirkenden Mitteln wenig.

Wenn auf Intensivweiden und in SOmmerungsgebieten Dung eingesammelt und zentral als Misthaufen
gelagert wird oder wenn Dunghaufen mechanisch zerstreut werden, wird der Abbau von Dung dem
biologischen Prozess entzogen. Wenn der Mist spater wieder flachig verteilt wird, kann er nicht mehr
durch Tiere abgebaut werden. Nahrstoffe gelangen dabei zu einem erheblichen Teil als Schadstoffe in die
Luft oder werden in den Boden ausgewaschen. Das schadet der Biodiversitat und reduziert die Effizienz
der Nahrstoffrickfihrung sowie das potenzielle Pflanzenwachstum.

5. Waldlandschaft, Forstwirtschaft

Fir den Begriff Wald wurde bis vor 200 Jahren eine Vielzahl verschiedener Begriffe verwendet. Der
heutige Waldbegriff wurde Mitte des 19. Jahrhunderts durch die Forstwirtschaft definiert und eingefiihrt
(Luick & Schuler 2008, Kirby 2004, Vera 2000). Als Folge davon ist die Differenzierung von kulturbedingten
Waldformen in Vergessenheit geraten.
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Die Forstgesetze des 19. Jahrhunderts dienten der Maximierung der Holzproduktion und der
Eindammung von diversen Nutzungen im Wald (Luick & Schuler 2008). Die vollstandige Verbannung von
Weidetieren aus Waldern hat der Biodiversitat in Waldern sowie der Waldentwicklung geschadet. Erst
seit wenigen Jahrzehnten ist Waldweide unter Aspekten des Naturschutzes wieder ein Thema geworden
(Dietiker 2008, Haft 2023, Vera 2000).

Wald wie wir ihn heute verstehen, ist ein anthropogen gepragter Lebensraum, der primar Aufgaben der
Forstwirtschaft erfillt (Kupferschmied et al. 2019). Das gilt auch fir Naturwaldreservate, solange
Grossherbivore nicht in naturgemasser Dichte vertreten sind.

Naturgemadss spielen Grossherbivore in Waldern eine SchlUsselrolle im Stoffkreislauf und in der
Gewahrleistung einer langfristig stabilen Biodiversitat (Broughton et al 2021). Die Waldentwicklung wird
natidrlicherweise weltweit von grossen Pflanzenfressern gepragt (Vera 2000). Baume haben verschiedene
Strategien entwickelt, um den Frassdruck durch Pflanzenfresser einzuddammen und mit ihnen
zusammenzuleben. Nicht zuletzt sind Pflanzenfresser wesentlich beteiligt an der Versamung und
Verjlingung von Geholzen. Grossherbivore sind somit nattrliche Beteiligte an der Waldentwicklung. Sie
spielen auch eine wesentliche Rolle beim Stoffkreislauf, bei der Bodenentwicklung, bei der Biodiversitat
und bei der Klimabilanz im Wald.

In mitteleuropdischen Waldern sind Herbivoren gegenwartig weitgehend ausgeschlossen. Damit ist der
natUrliche Stoffkreislauf von Biomasse als Grundlage fir komplexe trophische Nahrungsketten stark
eingeschrankt (Kirby 2021). Dichte geschlossene Walder mit geringem Unterwuchs weisen geringe
Artenvielfalt, instabile Stoffkreislaufe und eine negative Boden- und Klimabilanz auf. Darin wird
Holzproduktion auf Kosten von Biodiversitat priorisiert. Besonders schadlich ist die Entfernung der
gesamten Holzernte aus dem Wald. Die gepriesene CO,-Neutralitdt der nachhaltigen Holznutzung
entspricht nicht der Realitat.

Die Wiedereinfihrung von Beweidung im Waldareal erfordert komplexe Abwagungen (von Konigslow
2013). Neben der Forderung von Biodiversitat kann die Prasenz von Weidetieren im Wald beispielsweise
die Gefahr von Waldbrand reduzieren, indem sie Bodenstreue entfernen und fir einen begriinten
Unterwuchs sowie fiir biologisch aktiven Boden sorgen. In alpinen Regionen kann die Einddammung der
Sommerung die Lawinengefahr reduzieren. Wenn an deren Stelle die naturnahe Beweidung durch
Grossherbivore tritt, kann eine langfristig stabile, halboffene Geholzvegetation bis zur natirlichen
Waldgrenze entstehen.

6. Landwirtschaft, Weidemanagement

Mahd ist keine naturgemasse Pflege von Grinland. Mit der Schnittnutzung von Wiesen wird der
Stoffkreislauf unterbrochen und ineffizient (Teague & Kreuter 2020).

Konventionelle Rinderrassen sind auf die Maximierung der Milch- und Fleischleistung gezlchtet.
Faserreiches Raufutter ist fiir sie schlecht verwertbar und wird gemieden. Fir die naturgerechte
Beweidung von Griinland sind sie deshalb ungeeignet. Dasselbe gilt fiir die konventionelle Schaf- und
Pferderassen.

Eine langfristig angelegte naturnahe Beweidung stellt hohe Anforderungen an die eingesetzten
Weidetiere und an das Management (z.B. Lorenz et al. 2019, Rogge & Schalitz 2008, Schroder 2010
Tierarztl. Vereinigung et al. 2023). Die Tiere sollen moglichst wenig Trittschaden verursachen, wenig agil
und ausbruchslustig sein, Schilf, Seggen, Altgras, Weiden, Brombeeren, Adlerfarn und Neophyten etc.
gern fressen und zugleich junges Geholz zwar zurlickdrangen aber nicht Gbermassig schadigen.
Schiitzenswerte Vegetation sollen sie unselektiv fressen und dabei nicht zu nahe am Boden abbeissen
und dann alles gut und klimaschonend verdauen. Sie sollen in Feuchtgebieten wie auch in steinigen
Steillagen und bewaldeten Flachen sowie mit Schnee gut zurechtkommen, gern im Wasser stehend
fressen, hitze- und kaltetolerant sein und schliesslich Wolfsangriffe gut abwehren kdnnen. Sie sollen
ganzjahrig ohne Witterungsschutz auskommen und leicht selbstandig gebaren. Wichtig ist auch, dass sie
gegenlber Freizeitgeniessern tolerant und im Umgang ungefahrlich sind und auch bei seltenem
Menschenkontakt nicht scheu oder aggressiv werden. Je grosser die Beweidungseinheit ist, desto grosser
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ist die Flexibilitat bei der Wahl der Tiere. Eine biodiversitatsférdernde Beweidung verlangt grosse
Flacheneinheiten und den ganzjahrigen, gemischten Einsatz verschiedener Weidetiere.

Der uneingeschrankte Zutritt der Landschaft flr Freizeitnutzung lasst sich in naturgnahen
Weidelandschaften nicht gewahrleisten. Allerdings scheint die Gefahrdung von Wanderern beim Betreten
von Weideland mit stabilen Sozialverbanden geringer zu sein als bei traditioneller Mutterkuhhaltung
(pers. Erfahrung). Es sind Losungen zu finden fur die Reduktion der Risiken bei Begegnungen zwischen
halbwilden Weidetieren und Freizeitnutzern.

Schottische Hochlandrinder bieten viele Eigenschaften, welche fiir eine naturnahe Beweidung giinstig
sind (Lehnert 2021, Pauler et al. 2019). Sie sind gelandegangig, wenig agil und verursachen geringe
Trittschdden. Sie sind dusserst witterungsfest und brauchen auch im Winter nur wenig Schutz. Sie sind
feuchtigkeitstolerant und fressen auch in seichtem Wasser stehend. Sie fressen mit Vorliebe Schilf,
Weiden und Erlen. Sie kdnnen aber auch in steilem und steinigem Gelande eingesetzt werden. Sie sind
aber nur beschrankt hitzetolerant. Und aufgrund ihrer ausladenden Hérner ist der Umgang mit ihnen
herausfordernd. Die in der Schweiz verfligbaren Hochlandrinder wurden bereits Gber mehrere
Generationen weitergeziichtet. Dabei hat sich die Nahrungspraferenz und das Verhalten teilweise
verandert. Dem ist bei der Auswahl der Tiere Beachtung zu schenken. Dasselbe gilt flir Galloway-Rinder
und Wasserbffel (Krawczynski et al. 2008). Galloways gelten als weniger geeignet fiir die Beweidung in
Feuchtgebieten. In Osteuropa existieren noch mehrere Rassen von Wasserbiffeln mit unterschiedlichen
Charakteristika (Griinenfelder & Broxham 2012, Histrov et al. 2016). In der Schweiz werden fast
ausschliesslich italienische WasserbUffel eingesetzt, welche auf Mast und Milchleistung geziichtet sind
und weniger geeignet sind fir den Einsatz auf feuchten und warmen Flachen als rumanische
Wasserbffel (Griinenfelder & Broxham 2012, Histrov et al. 2016). Ausserdem sind in Bulgarien und
Rumaénien weitere urspriingliche, robuste und gelandegéngige Rinderrassen (z.B. Rhodopen
Kurzhornrind) bekannt. Deren Eignung fir den Einsatz in mitteleuropdischen Dauerweiden ist
prifenswert.

Unter den robusten Pferderassen werden Koniks am haufigsten eingesetzt. Auf grossen Flachen hat sich
deren Einsatz vielfach bewahrt. Bei Ziegen wird der Wahl der Rasse meistens wenig Beachtung geschenkt.
Dabei bestehen grosse Unterschiede in der Nahrungspraferenz und dem Verhalten sowie der Robustheit
verschiedener Rassen.

Obwohl Schafe die wohl dltesten Nutztiere in Mitteleuropa sind, eignen sie sich nur in seltenen Fallen fur
die Beweidung zu Naturschutzzwecken (Bunzel-Driicke et al. 2019, Kapfer 2010).

Der zielgerichtete Einsatz von Weidetieren in der heutigen oft kleinrdumigen Landschaft verlangt eine
sorgfaltige Optimierung der Eigenschaften der einzusetzenden Tiere. Das erfordert eine genaue Priifung
der verflgbaren Tierrassen auf ihre funktionale Eignung .Es besteht dringender Bedarf fir die Zichtung
von Robustrindern mit besseren Eigenschaften fur die neuen Nutzungsziele in komplexen Schutzgebieten.
Auch bei Ziegen besteht Bedarf fir die Optimierung der erforderlichen Eigenschaften.

In der Kulturlandschaft braucht es Abzaunungen flr Weidetiere. Mechanische Weidezdune lassen sich in
komplexen oder unwegsamen Landschaften nicht installieren und unterhalten. Fir grossflachige
Beweidung sind in unwegsamem und komplexem Gelande virtuelle Zdune eine verheissungsvolle Losung
(Bunzel-Driicke et al. 2009, Fuchs et al. 2024).

Als Faustregel gilt, dass eine naturnahe Beweidung ab einer Flachengrosse von 10 ha effizient wird und
empfohlen werden kann (Bunzel-Driicke et al. 2019). Fir eine ganzjahrige naturnahe Beweidung sollte
eine Flache von mind. 30 ha zur Verfligung stehen. Fir eine dkologisch komplexe naturgnahe
Weidelandschaft sind mindestens 100 ha mit unterschiedlicher Vegetation und Topografie erforderlich.
Falls auf der Flache zuvor keine langjahrige naturnahe Beweidung stattgefunden hat, kann der Aufbau
komplexer Artengemeinschaften mehrere Jahrzehnte dauern.

Je kleiner die Flache, desto aufwendiger das Management und riskanter das Ergebnis. Wenn
Flacheneinheiten von unter 1 ha schonend beweidet werden sollen, ist der Aufwand fir den Tierbesatz
und die fachliche Begleitung sehr gross und erfordert zusatzliche mechanische Pflegeeingriffe. Der
Aufwand ist dann grosser als bei einer Schnittpflege und lasst sich nur fir spezifische
Artenfordermassnahmen rechtfertigen.
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Als Richtwert flr eine naturnahe Beweidung gilt eine ganzjahrig gemittelte Besatzstarke von 0.3-0.5
GVE/ha (Bunzel-Driicke et al. 2019). Der Wert variiert je nach Standortbedingungen. Als
Orientierungshilfe kann angenommen werden, dass eine GVE pro Jahr und ha wahrend 100 Tagen
eingesetzt werden kann. Bei grosserer Dichte sollte sich die Anzahl Bestossungstage reduzieren. Eine
Bestossung ausserhalb der Vegetationsperiode kann dazu dienen, unbeliebte Pflanzen wie Binsen oder
Farne sowie Altgrasbestdnde starker abzufressen. Dabei ist besonders auf die Vermeidung von
Trittschdaden zu achten. Bei einer Beweidung in langjahrig geeigneter Dichte wird der rasche Aufwuchs im
Frihsommer erst allmahlich abgeweidet. Wenn auf einer Dauerweide bereits im Juli weite Teile der
Flache kurzgrasig abgefressen sind, ist die Bestossung offensichtlich zu dicht.

Die Entwicklung von komplexen Okosystemen mit Hilfe von naturnaher Beweidung ist nicht mit der
Erhaltung alter Tierrassen oder der Wiedereinfihrung von charismatischen Wildtierarten gleichzusetzen.
Die Etablierung urspringlicher Wildformen stellt ein eigenstandiges Ziel dar, welches sich in der heutigen
Landschaft nur an sehr wenigen Orten realisieren lasst. Im Gegensatz dazu stehen bei der Etablierung
naturnaher Weidelandschaften die funktionalen Eigenschaften der eingesetzten Weidetiere im
Vordergrund.

Die Sbmmerung von Nutzvieh ist nur unter eng definierten Bedingungen, bei geringer Dichte und ohne
Einsatz von Gift- und Fremdstoffen forderlich fir die alpine Biodiversitat. Zur Erhaltung von Biodiversitat
in alpinen Lagen muss die Nutzung an naturnaher Beweidung ausgerichtet werden. Die heutige
Bestossung von Alpen mit Kiihen und Schafen ist in den meisten Fallen biodiversitatsschadigend. Die
Eliminierung von Geholzen und Kleinstrukturen aus der alpinen Landschaft stellt eine wesentliche
Beeintrachtigung der Biodiversitat dar.

Ohne Sdmmerung kdonnten Alpen durch Hirsche, Gamsen und Steinbdcke langfristig ausreichend
beweidet werden, um vielfiltige stabile Lebensgemeinschaften zu entwickeln (Hodel 2021, Widmer et al
2020). Voraussetzung daflr ware, dass die Weidetiere sich in naturgemasser Dichte und Dynamik
entwickeln kénnten. Seit der Eiszeit ist das infolge von Jagd, Sémmerung und Holznutzung in Europa
vermutlich noch nie moglich gewesen.

Der Energieverbrauch durch Mahen, Mahaufbereitung, Lagerung und Dingung macht einen erheblichen
Anteil der durch die Biomasse generierten Energie aus (Holtl 1997). Eine grobe Schatzung ergibt pro
Hektare genutzter Extensivwiese einen jahrlichen Dieselverbrauch von ungefahr 40-80 Liter flir Mahen
und Einbringen des Schnittguts (landwirt.com). Die Energiebilanz von Beweidung ist dagegen wesentlich
glinstiger und umweltschonender. Die zukinftige Herausforderung, den Aufwand fir die Pflege von
Schutzgebieten zu optimieren, verlangt innovative, ressourcenschonende Losungen, welche der
Okologischen Komplexitdt Rechnung tragen.

7. Fazit

Die Wiederherstellung von funktionsfahigen Okosystemen setzt den Wiederaufbau von komplexen
trophischen Nahrungsnetzen und Stoffkreislaufen voraus. Dem Einsatz von Weidetieren in naturgemasser
Prasenz kommt dabei eine zentrale Rolle zu. Dabei ist zu beachten, dass verschiedenartige
Pflanzenfresser unterschiedlichen Einfluss auf das Okosystem haben.

Naturnahe Beweidung bietet eine Mdglichkeit, den Aufwand fur die Pflege von Schutzgebieten zu
reduzieren und komplexere Lebensgemeinschaften aufzubauen. In vielen Schutzgebieten ist daher die
Einflhrung einer gezielten Beweidung prifenswert.

Die Planung und das Management einer naturnahen Beweidung stellt hohe fachliche Anforderungen und
darf sich nicht an bestehenden wirtschaftlichen oder betrieblichen Rahmenbedingungen orientieren. Die
fachlichen und betrieblichen Anforderungen sind wesentlich héher als bei einer Schnittpflege.

Obwohl naturnahe Beweidung erst auf grosser Flache die volle Wirkung entfalten kann, lasst sich auch in
kleinen Schutzgebieten ein 6kologischer Mehrwert durch die Einfiihrung einer zielorientierten Beweidung
gewinnen. Die fachlichen Anforderungen und der betriebliche Aufwand sind dabei allerdings erhéht. Fur
die angemessene finanzielle Abgeltung der Leistungen sind neue Modelle zu entwickeln.
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Naturnahe Beweidung kann eine essenzielle Rolle spielen bei der Regeneration von fruchtbaren Béden
auf degradiertem Kulturland. Langjahrige naturnahe Weiden kdnnen Senken fir den Ausstoss von
Stickoxiden und CO; darstellen. Sie eignen sich somit als 6kologischer Ausgleich fir intensive und
umweltschadliche Landnutzung.

Die ganzjdhrige unmanipulierte Prasenz von Dung in der Landschaft ist ein Schlissel zur
Wiederherstellung von komplexen trophischen Lebensgemeinschaften. Dasselbe gilt flr Tierkadaver. Fur
den Wiederaufbau degradierter Lebensgemeinschaften sind allerdings lange Zeitrdume einzurechnen.

An der gegenwartigen Biodiversitatskrise tragt die Pflege von Schutzgebieten und die Fokussierung auf
spezifische Artenforderung eine Mitverantwortung. Mit der Einflhrung einer naturnahen Weidenutzung
auf Flachen mit bisheriger Schnittnutzung ldsst sich Biodiversitat vielerorts fordern und stabilisieren. In
der komplex genutzten Landschaft ist die Vertraglichkeit der Weidetiere mit verschiedensten Nutzern zu
optimieren. Dazu sind geeignete Zuchtprogramme prifenswert. Die vermehrte Prasenz von Weidetieren
in der Landschaft verlangt auch Einschrdankungen in der bisherigen Landnutzung.
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